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NATIONAL CHILDREN’S ADVOCACY CENTER 

HUNTSVILLE, ALABAMA 

ESTRUCTURA DE ENTREVISTAS FORENSES INFANTILES 

 

1.0       INTRODUCCIÓN 

 

El National Children's Advocacy Center (NCAC) entrega un modelo para las entrevistas forenses a niños 

y niñas1 en un formato semi-estructurado, el cual puede ser adaptado a las necesidades de los niños y niñas 

de diferentes edades y culturas. Asimismo, es una herramienta útil en caso de entrevistas a los niños y 

niñas que pueden haber experimentado un abuso sexual o físico, o que hayan sido testigos de violencia en 

contra de otra persona. El modelo de entrevistas forenses infantiles del NCAC promueve la flexibilidad y 

reflexión para la toma de decisiones a lo largo de la entrevista, por ende, no recomienda la utilización de 

un formato con un guion previamente establecido. 

 

2.0       OBJETIVO DE UNA ENTREVISTA FORENSE 

 

Una entrevista forense es una conversación estructurada con un niño cuyo propósito es obtener 

información detallada acerca de un posible evento o serie de eventos que éste haya visto o experimentado. 

Los objetivos de una entrevista forense son varios: obtener información de un niño que pueda aportar en 

una investigación criminal, evaluar la seguridad de las condiciones de vida del niño y obtener información 

que contribuirá a corroborar o refutar las imputaciones o sospechas de maltrato (Sociedad Profesional 

Norteamericana sobre el Abuso de los niños [APSAC], 2012; Cronch, Viljoen & Hansen, 2006; Faller, 

2007; Lamb & Brown, 2006; Newlin et al., 2015; Perona, Bottoms & Sorenson, 2005). Este tipo de 

entrevistas se llevan a cabo al existir sospechas de que un niño pueda haber sido víctima de abuso físico 

o sexual, o cuando ha sido testigo de un acto violento o abusivo en contra de otra persona. El entrevistador 

debe utilizar un enfoque de prueba de hipótesis2 y mantener la objetividad a lo largo de la conversación 

(Newlin et al., 2015; Poole, 2016: Powell & Snow, 2007; Saywitz, Lyon y Goodman, 2011, 2017). 

 

3.0       CONTEXTO DE LA ENTREVISTA 

 

3.1 Momento 

Como regla general, la entrevista debe realizarse lo más pronto posible después de producido el hecho que 

se investiga. Independientemente de lo anterior, la entrevista también debe ser programada de tal manera 

que mejore la capacidad del niño de proporcionar información precisa y completa. Lo anterior puede 

significar que se tenga que considerar tanto el estado físico y mental del niño, sus preocupaciones de 

seguridad inmediatas, así como también el posible impacto en la capacidad del niño de recordar e informar 

sus experiencias al postergarse la entrevista (APSAC, 2012; Faller, 2007; Lamb, Hershkowitz, Orbach, & 

Esplin, 2008; Newlin et al., 2015; Pipe & Salmon, 2002; Smith & Milne, 2011). 

 

3.2 Lugar 

Se recomienda realizar la entrevista forense en un Centro de Defensa Infantil3 u otra instalación orientada 

hacia la atención de los niños y niñas. En caso de que una instalación previamente designada no estuviera 

disponible, se debe realizar la entrevista en un ambiente seguro y neutral, que entregue privacidad, 

informalidad y esté libre de distracciones innecesarias (APSAC, 2012; Jones et al., 2010; Jones, Cross, 

                                                           
1 Para efectos del presente documento, salvo especificación en contrario o que se desprenda del contexto, los 

conceptos “niños” y “niños y niñas” serán utilizados indistintamente y comprenden niños, niñas y adolescentes, que 

en cierta literatura se abrevia como NNA o NNyA. 
2 “Hypotheses-testing approach” 
3 “Child Advocacy Center” 
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Walsh & Simone, 2005; National Children's Alliance (NCA), 2016; Saywitz & Camparo, 2014; Sorenson, 

Bottoms, & Perona, 2002). 

 

Si fuera necesario llevar a cabo la entrevista forense en la escuela del niño, las autoridades del 

establecimiento deben tomar las medidas que garanticen la disponibilidad del niño y asegurar que se 

respete su privacidad. Se debe hacer todo lo posible para evitar realizar la entrevista en el lugar donde se 

sospecha que se produjo el abuso (APSAC, 2012; Estado de Michigan, 2011). 

 

4.0       REGISTRO 

 

Las entrevistas forenses deben ser registradas de forma precisa y completa (Faller, 2007; Lamb et al., 

2008; Myers, 1992, 1998). El registro electrónico (DVD, video o grabación de audio) entrega la manera 

más exacta y completa de registro (Cauchi & Powell, 2009; Jones et. al, 2005; Myers, 1992, 1998, NCA, 

2016; Smith & Milne, 2011; Sorenson et al., 2002), ya que contiene una acabada representación de la 

conducta y las verbalizaciones del niño y del entrevistador. Este tipo de registro permite garantizar y 

validar el apropiado uso de técnicas de entrevista (Cronch et al., 2006, Faller, 2007). 

 

Todo registro escrito debe ser lo más textual posible (Lamb, Orbach, Sternberg, Hershkowitz, & Horovitz, 

2000). Se deben realizar todos los esfuerzos para mantener la exactitud e integridad de todas las 

grabaciones de la entrevista forense. 

 

4.1 Cantidad de entrevistas 

La práctica más usual es realizar una sola entrevista oficial en el caso de investigaciones con niños y niñas 

(APSAC, 2012; Merchant & Toth; 2006, NCA, 2016; Saywitz & Comparo, 2009). La falta de 

coordinación entre las agencias investigadoras puede tener como consecuencia la realización de múltiples 

entrevistas, que pueden ser reiterativas o ser realizadas por distintos entrevistadores, lo que es 

desaconsejado, ya que esta práctica puede aumentar la angustia del niño y su percepción de que la 

investigación le es perjudicial, así como aumentar la cantidad de inconsistencias (APSAC, 2012; Cross, 

Jones, Walsh, Simone & Kolko, 2007; Malloy, Lyon, & Quas, 2007; NCA, 2015). 

 

La decisión acerca de la cantidad de sesiones de entrevista debe basarse en el mínimo necesario para 

obtener un relato completo y exacto de los hechos y asegurar el bienestar del niño (APSAC, 2012; Davies 

& Westcott, 1999; Goodman-Brown, Edelstein, Goodman, Jones & Gordon, 2003; Hershkowitz & Terner, 

2007; La Rooy, Lamb & Pipe, 2009; Waterhouse, Ridley, Bull & La Rooy, 2016). En el caso de niños 

extremadamente reticentes, severamente traumatizados, o que tienen alguna discapacidad intelectual o 

comunicativas, se estima adecuado la realización de una sola entrevista con múltiples sesiones. Éstas 

sesiones deben ser realizadas por un solo entrevistador que utilice buenas prácticas en preguntas y que 

evite el uso de preguntas sugestivas (Lamb, Hershkowitz, Orbach, & Esplin, 2008; La Rooy et al., 2009; 

La Rooy, Katz, Malloy, & Lamb, 2010). Adicionalmente, en caso de surgir nueva información o pruebas 

en el transcurso de una investigación, puede ser necesario realizar una entrevista breve; posteriormente 

(Waterhouse et al., 2016). En algunos casos, al presentarse un niño en alguna de las categorías anteriores, 

puede ser recomendable emplear la técnica de una entrevista forense estructurada extendida (Cronch et 

al., 2006; Faller, 2007; Faller, Cordisco Steele y Nelson-Gardell, 2010). 

 

4.2 Participantes 

Un entrevistador forense entrenado designado por el equipo de investigación debe realizar la entrevista 

mientras otros investigadores la observan por sistema de circuito cerrado, espejo unidireccional o algún 

otro medio no invasivo. Durante el transcurso de la entrevista, resulta esencial contar con un mecanismo 

de comunicación entre el entrevistador y los investigadores, que permita que las preguntas de todos los 

integrantes del equipo investigador sean consideradas (APSAC, 2012; Cronch et. al., 2006; Jones et al., 
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2005; NCAC, 2016; Sorenson et al., 2002; Van Eys y Benneke, 2011). La comunicación con los 

integrantes del equipo que observan la entrevista puede lograrse a través de pausas, la transmisión de 

preguntas por intermedio de dispositivos electrónicos que porte el entrevistador, o por notas escritas. El 

método seleccionado nunca debe ser perjudicial para el niño o niña. Si hay más de un entrevistador 

investigador en la sala, antes de iniciar la entrevista se debe designar a un entrevistador principal y 

desarrollar un plan de abordaje. El entrevistador que observe debe esperar para realizar sus preguntas hasta 

que el entrevistador principal haya llegado a un punto lógico de término (Estado de Michigan, 2011). 

 

4.3 Ritmo y Duración 

La edad, las necesidades físicas, el estado emocional y la cultura del niño deben determinar el ritmo de la 

entrevista, y es responsabilidad del entrevistador mantener la estructura y foco de una manera que 

considere el desarrollo y la cultura del niño (Bottoms, Quas, & Davis, 2007; Fontes, 2008a; Faller & 

Hewitt, 2007; Lamb et al., 2008; Saywitz & Camparo, 2009; Saywitz et al., 2017). Si el niño está poco 

dispuesto a hablar o tiene dificultad para abordar el tema, el entrevistador debe actuar con cuidado, sin 

mostrar frustración ni molestia. No se debe presionar a un niño para que responda a las preguntas (APSAC, 

2012; Davis & Bottoms, 2002; Hershkowitz, 2009; Hershkowitz et al., 2006; Lamb et al., 2008). El 

entrevistador debe permanecer atento a las señales del niño que indican fatiga, angustia o pérdida de 

concentración. Se pueden tomar todas las pausas que sean necesarias. Si la entrevista se graba 

electrónicamente, el equipo de grabación debe seguir operando durante cualquier interrupción. 

 

5.0       ESTRATEGIAS PARA LA FORMULACION DE PREGUNTAS 

 

El objetivo de las entrevistas forenses es de obtener un relato completo y preciso de la(s) experiencia(s) 

del niño o niña, minimizando la introducción de información específica o influencias del entrevistador 

(APSAC, 2012; Lamb et al., 2008; Poole & Lamb, 199; Saywitz, Esplin, & Romanoff, 2007). Tanto 

investigaciones empíricas, como la práctica han demostrado que la información obtenida mediante el uso 

de preguntas abiertas o invitaciones de narración libre son más propensas a ser precisas y a incluir mayores 

detalles contextuales (Lamb et al., 2008; Lyon, 2005; Poole & Lamb, 1998; Orbach & Lamb, 2007; Poole 

& Lindsey, 2002; Powell & Snow, 2007; Saywitz, Goodman & Lyon, 2002; Saywitz & Geiselman, 1998; 

Sternberg, Lamb, Esplin, Orbach & Hershkowitz, 2002). Sin embargo, el ejercicio práctico y los estudios 

también reconocen que, en ocasiones, los niños requieren de intervenciones más directas, así como de 

estrategias de andamiaje4 para que puedan proporcionar sus respuestas, de manera de organizarlas en un 

formato “modelo del relato”5 y de posibilitar que puedan hablar de temas vergonzosos (Faller & Hewitt, 

2007; Saywitz et al., 2002; Walker, 2013). Al momento de formular sus preguntas, el entrevistador debe 

considerar tanto la estructura de ellas (es decir, las preguntas abiertas, directivas, y de opción múltiple), 

como también su propósito final (intención sustantiva6) (Faller, 2007, Powell & Snow, 2007; Saywitz, et 

al., 2002). 

 

El entrevistador debe seguir el orden de las preguntas comentadas a continuación a lo largo de la entrevista, 

incluso si se están abordando temas que no tienen relación con el hecho que se investiga (Brown & Lamb, 

2009; Lamb et al., 2008; Lamb & Brown, 2006; Poole & Lamb, 1998; Saywitz et al, 2002, 2011, 2017; 

Sternberg et al., 1997). 

 

5.1 Invitación narrativa7 

Las invitaciones narrativas, también conocidas como preguntas abiertas, invitaciones abiertas o preguntas 

de recuerdo libre, alientan al niño a hablar extensamente sobre un tema con una mínima intervención del 

                                                           
4 “Scaffolding” 
5 “Story model” 
6 “Substantive intent” 
7 “Narrative invitation” 
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entrevistador. La atención no verbal, el uso de facilitadores de la comunicación y de preguntas adicionales 

de invitación entregan al niño señales de escucha a su relato y lo animan a elaborarlo con sus propias 

palabras. Algunos niños pueden proporcionar grandes cantidades de información en respuesta a las 

invitaciones narrativas, incluso antes de realizar las primeras preguntas de opción múltiple (Lamb et al., 

2008; Lyon, 2005; Poole, 2016; Poole & Lamb, 1998; Sternberg et al., 2002). 

 

Las invitaciones narrativas incluyen afirmaciones como "Comienza por el principio y cuéntame todo sobre 

..." y "Cuéntame más acerca de ...". Las invitaciones a narrar pueden incorporar diferentes formatos 

estructurales para "describir" o "explicar cómo sucedió" o "qué pasó después". El uso de invitaciones 

narrativas se recomienda a lo largo de la entrevista con un niño que es capaz de responder a dichas 

preguntas, ya que evocan mejor la descripción idiosincrásica del niño de los hechos y el uso de sus propias 

palabras (Lamb et al., 2008, 2011; Lyon, 2005; Poole & Lamb, 1998; Saywitz et al., 2002, 2011, 2017; 

Sternberg et al., 2002). 

 

Dado que los niños se benefician de la autorización de hablar y de ensayar los intercambios narrativos con 

adultos, este estilo de conversación debe comenzar al inicio de la entrevista y no deberían ser sólo 

utilizadas en la parte específica de la entrevista que versa sobre el abuso (Orbach & Lamb, 2007; Poole & 

Lamb, 1998; Sternberg et al., 2002). 

 

5.2 Invitación narrativa focalizada 

Una invitación abierta focalizada usa el mismo formato de invitación, pero dirige al niño a un tema 

específico (persona, lugar, actividad, objeto o tiempo), sin especificar qué información necesita. Este tipo 

de pregunta busca obtener toda la información posible del niño en sus propias palabras, proporcionándole 

estructura y dirección a la conversación (Cronch et al., 2006; Faller, 2007, Lamb et al., 2003). Es 

recomendable utilizar este método cuando se busca aclarar o profundizar en un detalle o acción 

previamente mencionado por el niño, por sobre las preguntas específicas propiamente tales (Lamb et al., 

2008, 2011; Poole, 2016; Powell & Snow, 2007, Saywitz et al., 2002, 2011). La forma de la invitación 

narrativa focalizada puede variar. A menudo se usa: "Cuéntame más sobre [palabras del niño]". Sin 

embargo, también se puede pedir que el niño "explique", "describa" o “ayude a entender” al entrevistador. 

Algunas preguntas directivas (‘Wh’), pueden funcionar como invitación narrativa focalizadas (por 

ejemplo, "¿Qué haces para divertirte?" o "¿qué pasó?"). Este tipo de intervenciones suelen funcionar bien 

con niños en edad preescolar, que pueden confundirse con una pregunta más amplia del estilo "dime todo 

sobre..." (Faller, 2007; Fivush, Peterson & Schwarzmueller, 2002; Hershkowitz, Lamb, Orbach, Katz, & 

Horowitz, 2012). 

 

Las invitaciones narrativas focalizadas son una manera efectiva tanto para presentar un nuevo tema, como 

para pedir información adicional acerca de una persona, lugar o actividad previamente mencionada por el 

niño. Puede ser útil que el entrevistador repita o vuelva a una parte de lo señalado anteriormente por el 

niño, para a continuación formular la pregunta sobre el tema de interés (por ejemplo, "Me dijiste que el 

hombre estaba despeinado. Cuénteme acerca de eso" o "Describe su pelo despeinado”) (Evans & Roberts, 

2009; Kadushin & Kadushin, 1997; Powell & Snow, 2007). 

 

5.3 Preguntas directivas8  

Los niños no han sido educados para ser testigos y es posible que no relaten toda la información que 

tengan acerca de un incidente que recuerdan sin recurrir a la orientación que aportan las preguntas 

específicas. Adicionalmente, un niño puede no querer entregar cierta información por una variedad de 

razones, entre ellas, porque no entiende lo que se le pide, por vergüenza, miedo, pudor o porque minimiza 

                                                           
8 “Detail / ‘wh’ questions” (“what, when, where and how”). En nuestro idioma se les llama igualmente las preguntas 

“qué, cómo, cuándo y dónde”. 
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la importancia de los hechos (Alaggia, 2004; McElvaney, 2013; Merchant & Toth, 2006; Orbach, 

Shiloach, & Lamb, 2007; Saywitz et al., 2002; Walker, 2013). 

 

El propósito de una pregunta directiva es evocar los antecedentes de "quién", "qué", "dónde", "cuándo" y 

"cómo", que no hayan sido incluidos en la narración libre del niño sobre el tema que se investiga. Dicha 

información, aunque es altamente relevante en una entrevista forense, es poco probable que aparezca en 

una conversación cotidiana. El entrevistador debe mantener el enfoque de "embudo" y no recurrir a 

preguntas directivas antes dar un uso exhaustivo a las preguntas abiertas. El entrevistador debe evitar 

agobiar al niño con una serie de preguntas directivas (Ahern, Andrews, Stolzenberg, & Lyon, 2015; 

APSAC, 2012; Bruck, Ceci, & Hembrooke, 2001; Hershkowitz et al., 2012; Lyon 2015; Saywitz et al., 

2002). Además, es importante advertir a los entrevistadores que un niño puede no haber codificado toda 

la información descriptiva, ni tampoco todos los detalles complementarios, incluso si se trata de hechos 

importantes o bien recordados.  Las preguntas directivas acerca de los detalles deben siempre estar 

formuladas de tal manera que permita al niño decir que no sabe la respuesta a ésta. 

 

5.4 Preguntas de opción múltiple 

Las preguntas de opción múltiple también se conocen como preguntas de alternativas, o de selección 

múltiple. Las preguntas de opción múltiple sólo deben formularse una vez que las demás alternativas antes 

descritas no han sido exitosas (Fivush et al., Herskhowitz et al., 2012; Lyon, 2014; Mehrani y Peterson, 

2015). Por ejemplo, una pregunta de opción múltiple puede aclarar la intención en una pregunta directiva, 

en caso de que el niño pareciera haberse confundido por esta última. La recomendación es entregar al niño 

un par de opciones específicas y seguir con una pregunta abierta que le solicite que profundice su 

respuesta. Los niños más pequeños podrían tener problemas para responder este tipo de preguntas, por lo 

que se aconseja evitar su uso o hacerlo con cuidado con estos niños (Imhoff & Baker, 1999; Mehrani & 

Peterson, 2015; Peterson, Dowden & Tobin, 1999; Rocha, Marche, y Briere, 2013). 

 

5.5 Preguntas “Sí o No” 

Las preguntas "sí o no" cumplen propósitos distintos en una entrevista forense. Se pueden usar las 

preguntas "sí o no" para indagar con el niño respecto a información específica no incluida en su narrativa, 

de una forma que respete la circunstancia que el niño puede o no puede contar con información para 

compartir. Por ejemplo, en el caso que se le quisiera preguntar por dichos del agresor, es recomendable 

utilizar la pregunta "¿Te dijo algo?", ya que no estaría asumiendo información previa, al contrario de 

"¿Qué te dijo?". La pregunta inicial "sí o no" le recuerda al niño que sólo debe contestar las preguntas 

para las cuales sí cuenta con información (Ceci & Bruck, 1995). Para que sean útiles, a éstas deberían 

seguirlas invitaciones a profundizar en su relato (por ejemplo, "Coméntame más sobre eso") (Faller, 2007; 

Orbach & Pipe, 2011; Saywitz & Camparo, 2009, Saywitz et al., 2002, 2011, 2017). 

 

Los entrevistadores deben ser cuidadosos con el uso de las preguntas "sí o no" para abordar los elementos 

más relevantes del abuso (por ejemplo, actos o personas específicas), empleándolas siempre como último 

recurso (Ceci & Bruck, 1995; Peterson et al., 1999; Rocha et al., 2013). Sin un relato que las apoye o una 

aclaración adicional, la sola respuesta a una pregunta "sí o no" de un niño, es inconclusa. Los 

entrevistadores deben ser particularmente cautelosos al emplear preguntas "sí o no" con los niños en edad 

preescolar (Faller & Hewitt, 2007; Peterson et al., 1999). 

 

5.6 Preguntas sugestivas  

Se suele emplear los conceptos de pregunta "sugestiva" o "dirigida" de manera indistinta y caen en la 

categoría de las preguntas menos preferidas, especialmente cuando se orientan en los elementos centrales 

de un delito. Sin embargo, a veces las preguntas sugestivas son inevitables si el entrevistador requiere 

conocer todo el alcance de la experiencia del niño (APSAC, 2012; Everson, 1999; Faller, 2007; Saywitz 

et al., 2002). 
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Una pregunta sugestiva incorpora información que no fue entregada previamente por el niño, lo cual 

también se conoce como información de origen externo9 (Lamb et al., 2008; Orbach & Pipe, 2011; Saywitz 

et al., 2011). Esta información puede haberse obtenido de otra fuente comprendida en la investigación, o 

bien tratarse de una pregunta hecha posteriormente a alguna información implícita pero no declarada por 

el niño.  El uso de una pregunta sugestiva es menos arriesgado con un niño que ya ha demostrado ser 

capaz de dar un relato espontáneo y que no es propenso a la sugestión (por ejemplo, sabe decir "No", o 

"No sé", o que corrija al entrevistador.) 

 

El entrevistador debe incorporar la menor cantidad de información posible en la pregunta y siguiendo la 

respuesta del niño, pedirle que cuente "todo acerca de [palabras del niño o niña]". Se deben evitar las 

preguntas que orientan al niño a responder de una manera específica o que simplemente piden confirmar 

o negar información (APSAC, 2012; Bruck et al., 2001; Faller, 2007; Home Office, 2002; Merchant & 

Toth, 2006; Lamb, 1998). 

 

6.0      USO DE MATERIALES DE APOYO O DE FACILITACIÓN DE LA ENTREVISTA 

 

La investigación sobre el uso de los materiales de apoyo o de facilitación a la comunicación en los 

contextos forenses ha arrojado conclusiones mixtas. Asimismo, existen opiniones divergentes entre los 

profesionales del área sobre la influencia que un sencillo material de apoyo puede ejercer en la 

participación de un niño en una entrevista forense, sosteniendo algunos que éstos pueden distraerlos, 

influir en sus respuestas, o fomentar el juego y la fantasía (Cordisco Steele, 2011; Gross & Hayne, 1998; 

Merchant & Toth, 2006; Pipe & Salmon, 2002; Poole & Lamb, 1998; Estado de Michigan, 2011). La 

decisión de permitir o no el acceso a los materiales de apoyo simples (papel, marcadores, plastilina) suele 

tomarse conjuntamente entre el entrevistador y los miembros del equipo multidisciplinario. 

 

6.1 Dibujo libre 

El papel y destacadores o los lápices de colores o de cera son un material flexible que permite diferentes 

tipos de dibujo durante una entrevista forense. El dibujo libre durante la parte pre-sustantiva de la 

entrevista puede servir para aumentar el rapport y disminuir la ansiedad, así como aportar información 

útil sobre su desarrollo (Faller, 2007; Katz, Barnetz & Hershkowitz, 2014; Pipe & Salmon, 2002; Poole 

& Dickinson, 2014). El entrevistador puede observar el impacto del dibujar en la motivación del niño para 

conversar y en sus periodos de concentración, evaluando si el dibujo facilita la narrativa o si la reemplaza, 

si facilita la concentración del niño o lo distrae. 

 

Durante la parte de la entrevista que se centra en los hechos que se investigan10, el dibujo puede servir 

varios propósitos. Puede aportar una manera de restablecimiento del contexto (Saywitz et al., 2017), que 

facilite la recuperación de detalles en su memoria a través de la producción de un dibujo del lugar, de una 

persona específica, un hecho o elementos del hecho (Katz & Hamama, 2013; Katz & Hershkowitz, 2010; 

MacLeod, Gross, & Hayne, 2013; Patterson & Hayne, 2011; Salmon, Roncolato, & Gleitzman, 2003; 

Wesson & Salmon, 2001). El entrevistador debe facilitar el uso del dibujo durante la revelación del hecho 

del niño hábilmente, manteniendo el foco en las descripciones verbales del niño, relegando al dibujo a un 

rol secundario o de apoyo. Los dibujos de los niños deben ser usados siempre como una herramienta que 

apoye la comunicación más que como técnica sujeta a ser interpretada por el entrevistador (Brown, 2011; 

Katz & Hamama, 2013; Katz & Hershkowitz, 2010). 

 

 

                                                           
  
10 “Allegation-focused portion of the interview”. 
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6.2 Dibujos de la figura humana 

Los dibujos del cuerpo humano varían en la cantidad de detalles "anatómicos", que van desde dibujos de 

“galletas de jengibre”11, dibujos del contorno general con detalles mínimos hasta diagramas de figuras 

humanas con características faciales y aspectos propios de la edad. La investigación sobre el uso de dibujos 

de figuras humanas en las entrevistas forenses es limitada y no concluyente; sin embargo, indica que el 

uso menos riesgoso de estos dibujos es para fines de clarificar detalles relativos a un hecho que ya ha sido 

relevado y cuando todos los otros intentos de aclaración han sido agotados (Aldridge et al., 2004; Brown, 

Pipe, Lewis, Lamb & Orbach, 2007; Pipe & Salmon, 2002; Poole & Bruck, 2012; Poole & Dickinson, 

2011; Teoh, Yang, Lamb & Larrson, 2010). 

 

7.0   PREPARACIÓN PREVIA A LA ENTREVISTA  

 

Es habitual que el entrevistador tenga, con antelación a la entrevista, información de contexto limitada 

sobre el niño o niña y respecto de los hechos que se investigan. La información relevante sobre éste puede 

incluir su edad, su nivel de desarrollo, situación escolar, antecedentes culturales, composición familiar, 

estado de salud y necesidades especiales (por ejemplo, discapacidades, dificultades de lenguaje, 

medicamentos, problemas de salud mental, pérdidas recientes o significativas) que puedan afectar la 

capacidad del niño o niña de participar en la entrevista (Alaggia, Collins-Vezina y Lateef, 2017; Myers, 

1992, 1998; Pipe et al., 2007; Poole, 2016; Rivard & Compo, 2017; Smith & Milne, 2011; Sorenson Et 

al., 2002). 

 

En el caso de los niños en edad preescolar o aquellos con discapacidad, el entrevistador podría querer 

recopilar información adicional sobre el lenguaje, entorno y rutinas del niño, así como recomendaciones 

para una comunicación exitosa (Cederborg & Lamb, 2008; Cordisco Steele, 2011; Hewitt, 1999; Koenig 

& Harris, 2005; y Poole & Lamb, 1998). Se debe considerar la posibilidad de contar con asesoría y 

preparación adicional en el caso de un niño con necesidades especiales. (Cederborg, La Rooy, & Lamb, 

2008; Davies & Faller, 2007; Lamb et al., 2008). 

 

Una cantidad mínima de información específica del caso puede ayudar al entrevistador a estructurar la 

entrevista, anticipar factores de complicación (hechos múltiples, jurisdicciones, agresores, preocupaciones 

relativas al trauma) y para considerar posibles hipótesis alternativas a explorar (Rivard & Compo, 2017). 

En el caso de los niños o niñas reticentes, puede ser necesario personalizar el abordaje de los temas 

sustantivos; y contar ese tipo de información puede ayudar al entrevistador a desarrollar un acercamiento 

con un enfoque de "embudo" sin recurrir a preguntas excesivamente directas o dirigidas. El entrevistador 

debe estar atento a no presentar información o asuntos al niño de una manera que esté intencionada a 

confirmar o descartar información previa obtenida de otras fuentes o las propias sospechas del 

entrevistador (APSAC, 2012; Cronch et a., 2006; Faller, 2007; Merchant & Toth, 2006; Myers, 1998; 

Orbach & Pipe, 2011; y Poole & Lamb, 1998). 

 

8.0       ESTRUCTURA DE LA ENTREVISTA FORENSE INFANTIL 

 

8.1 Presentación 

El entrevistador debe realizar una explicación breve y neutral de su rol y de lo que se espera del niño, 

utilizando el lenguaje y los conceptos apropiados para el nivel de desarrollo y la cultura del niño. El 

entrevistador debe estar atento y receptivo a las señales verbales y no verbales que indican ansiedad, 

vergüenza, molestia o miedo, que puedan afectar la capacidad o la voluntad del niño de participar en la 

entrevista. Adicionalmente, el entrevistador debe informar al niño sobre los medios de registro y 

observación, y responder a cualquier pregunta o inquietud. En algunos Child Advocacy Centers (CAC), 

                                                           
11 “Gingerbread drawings”. Asociados a una galleta de jengibre en forma humana que tiene detalles básicos, tales 

como ojos y boca.  
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la información sobre los roles, el registro y la observación puede haber sido entregada previamente por un 

profesional de defensa infantil12 o un funcionario del CAC antes del inicio de la entrevista forense (NCA, 

2016) caso en que sólo debe repetirse brevemente durante la entrevista. La etapa introductoria de la 

entrevista generalmente no es larga, pero puede adaptarse a las necesidades del niño y de la familia 

(APSAC, 2012; Fontes, 2008a, 2008b; Poole & Lamb, 1998; Sorenson et al., 2002; Estado de Michigan, 

2011). 

 

8.2 Consideraciones culturales y del desarrollo evolutivo 

Las entrevistas sensibles al desarrollo y la cultura se refieren a una etapa particular en una entrevista, sino 

que constituyen un principio y un enfoque que se expresan a lo largo de ésta. Un conocimiento práctico 

de los aspectos básicos de la etapa de desarrollo del niño (capacidad motora, cognitiva, lingüística, 

emocional), las diferencias culturales (estilo lingüístico y comportamientos normativos familiares) y el 

impacto potencial de las experiencias traumáticas en su desarrollo ayudarán al entrevistador a lograr su 

objetivo (Fivush, Haden, & Reese, 2006; Fontes, 2008a, 2008b; Gaskill & Perry, 2012; Price, Roberts, & 

Jackson, 2006; Rogoff, 2003; Stein & Kendall, 2004; Suarez-Orozco & Suarez-Orozco, 2001; Tang, 

2006). Las adaptaciones culturales y de desarrollo comienzan junto con la presentación, la interacción 

inicial13, las instrucciones para la entrevista y la práctica narrativa, en tanto el entrevistador observa 

atentamente al niño y adapta los temas, las preguntas de seguimiento y cualquier uso de materiales de 

apoyo, al temperamento del niño y al nivel de funcionamiento que demuestre. Las adaptaciones a la etapa 

de desarrollo continúan durante el proceso de la entrevista, ya que el entrevistador procura mantenerse 

dentro del espectro de las capacidades que ha podido desarrollar un niño al solicitar información o 

aclaraciones (Cederborg, Danielsson, La Rooy, & Lamb, 2009; Cronch et al., 2006; Imhoff & Baker-

Ward, 1999; Sorenson et al., 2002; Tang, 2006; Wood & Garven, 2000). 

 

8.3 Interacción inicial 

Establecer un buen rapport, un componente esencial de la entrevista forense no puede ser considerado 

como una etapa acotada de la entrevista, sino más bien un estilo de interacción que continúa a lo largo de 

la conversación (Cordisco Steele, 2011, Hershkowitz, Lamb, Katz, & Malloy, 2013, Katz, 2013, Saywitz 

et al., 2017, Teoh & Lamb, 2013). Los niños varían en su apertura a una conversación con un adulto 

desconocido. En primer lugar, el entrevistador debe interactuar con el niño sobre asuntos neutros o 

positivos. Intervenciones como "dime algunas cosas de ti" o "dime qué tipo de cosas te gusta hacer" invitan 

al niño a hablar de temas que le son cómodos y familiares, y a la vez se comienza a clarificar los roles en 

la entrevista: al niño como el informante/experto y al entrevistador como quien escucha.  El entrevistador 

puede observar los patrones lingüísticos del niño, su interacción con el entorno y su comodidad al hablar 

con un adulto desconocido. El entrevistador debe demostrar buen comportamiento verbal y no verbal, lo 

cual puede servir para aumentar la confianza del niño en la capacidad y disposición del entrevistador para 

escucharle (Bottoms, Quas, & Davis, 2007; Cordisco Steele, 211; Cronch et al., 2006; Davies & Westcott, 

1999, Faller, 2007, Hershkowitz, 2009, Kadushin y Kadushin, 1997, Koenig y Harris, 2005, Saywitz, 

Larson, Hobbs, y Wells, 2015, Sorenson et al., 2002, Wood, McClure, Birch, 1996). A medida que avanza 

la entrevista y los temas de conversación se vuelven más estresantes, prestar mucha atención, parafrasear 

y apoyar al niño de manera no coercitiva pueden ayudar al entrevistador a mantener el rapport con el niño 

(Bottoms, Quas, & Davis, 2007; Faller, 2007; Katz, 2013). 

 

8.4 Instrucciones para la entrevista 

Las expectativas y dinámicas que ocurren en una entrevista forense son distintas de las reglas implícitas 

en la mayoría de las conversaciones entre los adultos y los niños y niñas. Una explicación de las reglas de 

la entrevista puede mejorar la comprensión del niño de los requerimientos y su rol en la entrevista 

(APSAC, 2012; Brubacher, Poole & Dickinson, 2015; Cronch et al., 2016; Davids & Westcott, 1999; 

                                                           
12 “Child advocate”. 
13 “Early engagement”. 



National Children’s Advocacy Center   Versión: junio de 2017 

Estructura de entrevistas forenses infantiles                   Página 10 de 26 
 

Mulder & Vrij, 1996; Saywitz et al., 2002, 2011, 2017).  Las reglas para la entrevista pueden ser entregadas 

inmediatamente después de las presentaciones o después de un período de interacción inicial. Los niños 

más pequeños pueden beneficiarse de la oportunidad de practicar las reglas (Lamb & Sternberg, 1999; 

Lyon, 2005; Merchant & Toth, 2006; Poole y Lamb, 1998; Saywitz et al., 2002, 2011, 2017). 

 

Reglas que se pueden incluirse en esta parte de la entrevista: 

• El propósito de la entrevista es hablar de "cosas verdaderas" y de las cosas que realmente 

sucedieron. Es importante "decir la verdad". 

• El niño sabe más sobre lo sucedido que el entrevistador, ya que el entrevistador no estaba presente 

durante ningún hecho. Se debe alentar al niño a corregir al entrevistador si el entrevistador comete 

un error. 

• El entrevistador hará muchas preguntas. Está bien si el niño no sabe o no recuerda las respuestas. 

Está bien decir: "No sé" o "No recuerdo". 

• El entrevistador puede hacer una pregunta que es difícil de entender o que no tenga sentido. Si 

eso sucede, el niño debe decir: "No entiendo". 

 

El proceso de entregar las reglas puede ser confuso o abrumador para un niño o niña en edad preescolar o 

con retraso cognitivo. En estos casos, se puede suprimir este paso o adaptarlo a las necesidades del niño 

percibidas. Los entrevistadores pueden utilizar el conocimiento adquirido sobre el niño durante la fase 

anterior de la entrevista al decidir si deberían presentarse las reglas y en qué forma (APSAC, 2012; Hewitt, 

1999; Walker, 2013). 

 

8.5 Práctica narrativa 

La investigación ha comprobado que la inclusión de la práctica narrativa (también conocida como 

entrenamiento de memoria episódica) en la fase pre-sustantiva de la entrevista mejora la cantidad y calidad 

de la información proporcionada por el niño durante la parte sustantiva (Davies & Westcott, 1999, Lamb 

& Brown, 2006; Lamb et al., 2003, 2008; Poole, 2016; Poole & Lamb, 1998; Saywitz et al., 2002, 2011, 

2017). La práctica narrativa ayuda a informar y preparar al niño para las particularidades de esta 

conversación tan única (niño informado y adulto desinformado) al otorgarle al niño una oportunidad para 

describir detalladamente un hecho no constitutivo de abuso, de principio a fin. El entrevistador emplea 

facilitadores de la comunicación e invitaciones narrativas para pedir información al niño, modelando así 

la conversación forense. Esta "sesión de entrenamiento" le permite al niño practicar la entrega de relatos 

detallados, mientras le ofrece al entrevistador la oportunidad de familiarizarse con su lenguaje y estilo 

narrativo, así como de la eficacia y las limitaciones de los distintos tipos de preguntas que podría emplear 

con el niño (Cordisco Steele, 2010; Hershkowitz, 2009; Lamb & Brown, 2006; Lyon, 2005; Merchant & 

Toth, 2006; Orbach & Lamb, 2007; Poole & Lamb, 1998; Saywitz et al., 2002, 2011; Sorenson et al., 

2002; Estado de Michigan, 2011). 

 

8.6 Familia 

Puede ser útil sostener una breve conversación acerca de los integrantes de la familia del niño, así como 

las personas con que vive o que interactúan frecuentemente con el núcleo familiar, con el objetivo de 

entender la descripción de hechos que relate el niño de su vida personal. En particular, en el caso 

entrevistas a niños y niñas en que las imputaciones giran en torno a un integrante de la familia o de un 

amigo de ésta, es importante tener una breve conversación que pueda entregar algunos indicadores sobre 

el nivel de comodidad y la voluntariedad del niño para hablar de las personas y hechos de su núcleo 

familiar. Los indicadores de reticencia de un niño o niña pueden revelar que no está listo para la transición 

a temas más difíciles (Hershkowitz et al., 2006; Malloy, Lyon & Quas, 2007; Orbach et al., 2007; Lamb, 

2007).  
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8.7 En transición hacia la fase de relato de los hechos que se investigan14 

Los niños y niñas llegan a las entrevistas forenses derivados en varias maneras. Muchos habrán realizado 

preocupantes y a veces descriptivas afirmaciones (una acusación15) a un adulto (London, Bruck, Ceci & 

Shuman, 2005; Lyon & Ahern, 2011), quien luego lo denuncia ante las autoridades competentes. Para 

otros niños, la derivación a una entrevista forense es el resultado de otro tipo de información, tales como 

conductas y afirmaciones confusas y poco claras del niño, pruebas físicas, una confesión o declaraciones 

de testigos que resultan en una denuncia ante las autoridades (Alaggia, 2004; Bottoms, Rudnicki & 

Epstein, 2007; Bruck et al., 2001; Cederborg, Lamb & Laurell, 2007; DeVoe & Faller, 1999; Goodman-

Brown et al., 2003; Hershkowitz et al., 2006; Hershkowitz, Horowitz & Lamb, 2007: Jensen, Gulbrandsen, 

Mossige, Reichelt & Tjersland, 2005; Lawson & Chaffin, 1992; London et al., 2005; Lyon, 2007; Lyon 

& Ahern, 2011; Malloy et al., 2007; Olafson & Lederman, 2006; Orbach et al., 2007; Pipe et al., 2007; 

Staller & Nelson-Gardell, 2005; Wyatt, 1999). En algunos casos, puede que incluso el niño nunca haya 

declarado ni imputado a ningún adulto (Easton, Saltz, & Willis, 2014; McElvaney, 2013; Munzer et al., 

2014; Priebe & Svedin, 2008).  

 

Los niños y niñas que participan en una entrevista forense pueden clasificarse en varias categorías. 

 

(1) Ausencia de maltrato - no hay imputación proveniente del niño  

(2) Ausencia de maltrato - hay imputación proveniente del niño 

(3) Hay Maltrato - hay imputación proveniente del niño y está dispuesto a hablar (revelación 

activa)  

(4) Hay Maltrato - hay imputación proveniente del niño y está reacio a hablar (revelación 

tentativa)  

(5) Hay Maltrato - hay imputación proveniente del niño, pero luego la niega 

 

Los entrevistadores deben estar preparados para utilizar una serie de estrategias para hacer la transición a 

la parte de la entrevista que trata sobre los hechos que se investigan, adaptando su enfoque a la historia y 

las necesidades observadas del niño que está siendo entrevistado, así como a la información contenida en 

el informe de la denuncia. Estas estrategias permiten un acercamiento usando el enfoque de “embudo”, ya 

que el entrevistador transita incrementalmente desde preguntas abiertas a preguntas más enfocadas y, 

eventualmente, a preguntas directas (APSAC, 2012; Davies & Westcott, 1999; Faller, 2007; Hershkowitz 

& et al., 2006; Lamb et al., 2008; Poole, 2016; Lippert, Cross, Jones & Walsh, 2009; Saywitz et al., 2017; 

Sorenson et al., 2002). 

 

Un niño en "revelación activa" puede iniciar la conversación acerca de los hechos que se investigan 

durante la fase pre-sustantiva de la entrevista. Si eso sucede, el entrevistador debe seguir la iniciativa del 

niño. Cuando el entrevistador debe realizar la transición hacia los temas sustantivos, debe comenzar con 

invitaciones más abiertas posibles, tales como "Ahora que te conozco un poco mejor, quiero hablar de por 

qué estás aquí hoy" (Lamb et. al., 2008) o "Cuéntame de lo que has venido a conversar conmigo hoy" 

(Powell, 2003). Una invitación abierta le permite al niño iniciar una conversación acerca de hechos 

relevantes para la investigación a su propia manera. Si el niño no responde a una invitación tan abierta, el 

entrevistador puede intentar con una secuencia de preguntas ligeramente más enfocadas, como "¿Alguien 

/ tu mamá está preocupada por ti?" o "¿Hay algo que te preocupa?" o " ¿Te ha ocurrido algo?". Una vez 

más, el entrevistador debe estar preparado para seguir los pasos que tome el niño (Lamb et al., 2008, 2011; 

Lyon, 2005; Saywitz et al., 2011; Sorenson et al., 2002; El Estado de Michigan, 2011). 

 

                                                           
14 “Transitioning to the Allegation Phase of the Interview” 
15 “Outcry” 
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Cuando el entrevistador tiene confianza en la información contenida en el informe, puede presentar parte 

de ella al niño de manera estructurada y mediante el enfoque de “embudo”. El entrevistador puede hacer 

referencia a una conversación anterior o un contacto del niño con un asistente social, médico, policía, etc. 

e investigar el motivo y el contenido de esa conversación (APSAC, 2012; Faller, 2007; Lamb et al., 2008, 

2011; Newlin et al., 2015; Poole, 2016; Saywitz et al., 2017). Las transiciones enfocadas deben 

planificarse durante la reunión de preparación previa a la entrevista. Se debe implementar un enfoque “de 

embudo”, ya que el entrevistador intentará introducir la cantidad mínima de información necesaria para 

que el niño se concentre en los asuntos vinculados a las imputaciones.  Cualquier respuesta o acuse de 

recibo por parte del niño debe ser seguido de una invitación abierta, a efectos de recabar detalles (APSAC, 

2012; Lamb et al., 2008, 2011; Poole, 2016). 

 

Cuando existe un alto nivel de certeza de que se ha producido abuso (medios electrónicos, evidencia 

fotográfica, evidencia médica, confesión del sospechoso, etc.) pueden existir serias preocupaciones sobre 

la seguridad y bienestar del niño. En estos casos, puede convenir presentarle evidencias al niño de una 

manera cuidadosamente planificada y reflexiva. Se debe prestar atención a la introducción de la cantidad 

mínima necesaria para enfocar al niño en el tema que nos ocupa (APSAC, 2012). 

 

Algunas derivaciones pueden tener un origen poco preciso o confuso. En estos casos, es probable que el 

entrevistador no tenga antecedentes que pueda considerar suficientemente fidedignos como para 

presentárselos al niño. Ante esta situación, el entrevistador puede optar por interactuar con el niño en una 

serie de conversaciones acerca de temas tales como sus rutinas de cuidado personal, integrantes de su 

familia, sus actividades y pasatiempos, hechos recientes u otros temas que puedan formar un contexto 

para las imputaciones; brindando al niño la oportunidad de recordar la información relevante a través de 

invitaciones narrativas, abiertas y enfocadas. Este camino indirecto le permite al entrevistador entablar 

conversaciones sobre las experiencias del niño sin hacer suposiciones sobre el hecho que se investiga ni 

recurrir a preguntas dirigidas.  Esta aproximación focalizada también es apropiada en los casos donde las 

imputaciones son inespecíficas (por ejemplo, cuando hay una preocupación por indicios en su 

comportamiento o de índole médica, pero no existe una acusación) y no ha habido acusación directa del 

niño (APSAC, 2012; Faller, 2007; Poole, 2016). 

 

Los niños y niñas en edad preescolar suelen requerir invitaciones más directas, ajustadas a elementos 

específicos de las imputaciones o del contexto, tales como buscar información acerca de una persona, 

lugar, actividad, elemento del momento de la revelación, o como seguimiento a respuestas (respuesta al 

médico, policial, servicios sociales), todo mientras el entrevistador debe estar especialmente atento a evitar 

las preguntas dirigidas sobre cuestiones sustantivas, es decir, relativas al hecho que se investiga (Faller & 

Hewitt, 2007; Hewitt, 1999). 

 

8.8 Preguntas sobre los hechos que se investigan 

Una vez que la transición al tema de la imputación ha tenido lugar, el entrevistador debe invitar al niño a 

describir en detalle los hechos en sus propias palabras (Lamb & Brown, 2006; Lamb, Orbach, 

Hershkowitz, Esplin & Horowitz, 2007; Poole & Lamb, 1998). Las observaciones del lenguaje del niño y 

su habilidad narrativa durante la fase pre-sustantiva de la entrevista pueden ayudar al entrevistador a 

seleccionar las preguntas abiertas óptimas para obtener un relato espontáneo del niño. Invitaciones en que 

se le pida al niño "Comienza desde el principio y cuéntame todo lo que puedas sobre lo que pasó", junto 

con escuchar atentamente, respetar las pausas, repetir sus palabras, y usar facilitadores de la comunicación, 

le permitirán al entrevistador promover una descripción completa del niño sin interrupciones. Las 

preguntas abiertas de profundización invitan al niño a proporcionar más información sin ofrecer 

orientación ni enfoque (por ejemplo, "¿Qué pasó entonces?" o "¿Qué más sucedió?"). Las preguntas 

abiertas de profundización se orientan a que el niño aporte más detalles elaborados, descripciones o 
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aclaraciones sobre un detalle previamente referido, por ejemplo, "Dime más sobre la parte donde 

[actividad o detalle ya mencionado por el niño]" (Poole, 2016; Powell & Snow, 2007). 

 

Las preguntas directivas pueden ser útiles para obtener elementos que todavía faltan en la descripción de 

los hechos del niño, ya que piden información más específica, sin plantear opciones. Las respuestas a las 

preguntas directivas pueden ser breves, pero serán en las propias palabras del niño (Ahern et al., 2016; 

Hershkowitz et al., 2012). Las preguntas de opción múltiple sólo deben utilizarse con precaución y como 

último recurso (Katz & Hershkowitz, 2012; Poole, 2016; Saywitz et al., 2002, 2011). El desafío del 

entrevistador es adaptar la fase de recuerdo libre al estilo lingüístico del niño (APSAC, 2012; Lamb et al., 

2003, 2008; Merchant & Toth, 2006; Myers, Saywitz & Goodman, 1996; Orbach et al., 2007; Poole, 2016; 

Poole & Lamb, 1998; Estado de Michigan, 2011; Walker, 2013). 

 

Con un niño o niña reticente o de habilidades narrativas limitadas, el entrevistador debe proporcionar una 

estrategia de andamiaje apropiada de sus ideas a través del uso de una gama completa de preguntas, así 

como considerar el uso de materiales de apoyo, como los dibujos libres o los relatos por escrito (Katz & 

Hershkowitz, 2012; Lamb, La Rooy, & Malloy, 2011; Lippert, Cross, Jones & Walsh, 2009). Los 

entrevistadores deben recabar la mayor cantidad de detalles acerca de las imputaciones (quién, qué, dónde, 

cuándo y cómo) que el niño pueda aportar, teniendo presente sus propias limitaciones demostradas en la 

fase anterior de la entrevista. Las preguntas cerradas o específicas, que incluyen las preguntas de sí o no 

y las de opción múltiple, deben ser usadas juiciosamente y siempre acompañadas de una invitación abierta 

posterior, para darle la posibilidad al niño de complementar su respuesta utilizando sus propias palabras. 

Los entrevistadores deben evitar bombardear al niño con una serie de preguntas directivas que busquen 

recabar detalles específicos sobre un hecho que se investiga. Es preferible usar invitaciones narrativas 

focalizadas, pasando a las preguntas de detalle sólo cuando sea necesario, para luego volver a las 

invitaciones abiertas (APSAC, 2012; Cronch et al., 2006; Davies & Westcott, 1999; Faller, 2007; Newlin 

et al., 2015; Poole, 2016; Quas, Davis, Goodman & Myers, 2007; Walker, 2013). 

 

Muchos niños y niñas experimentan múltiples episodios de abuso. Cuando un niño denuncia múltiples 

incidentes, el entrevistador puede primero obtener una descripción general de lo que “ocurre usualmente” 

(memoria de guión) antes de pasar a las particularidades de cada incidente en específico. Cuando el niño 

hace referencia a incidentes específicos de abuso en su descripción narrativa libre, el entrevistador debe 

explorar cada uno, usando la etiqueta que el niño haya designado para cada ocasión (Brubacher, Malloy, 

Lamb & Roberts, 2013; Brubacher, Powell & Roberts, 2014; Brubacher, Roberts & Powell, 2012; 

Chamberlin & NCAC, 2016). Las preguntas complementarias para referirse a uno de esos hechos en 

particular pueden incluir peticiones para hablar de "la primera vez", "la última vez", "otra ocasión que 

recuerdes bien," "una vez que ocurrió algo diferente", "una vez que sucedió en un lugar diferente", etc. El 

entrevistador debe tener en cuenta el nivel de desarrollo y de lenguaje del niño y su capacidad para 

distinguir entre episodios específicos (Brubacher et al., 2012, 2013, 2014; Chamberlin & NCAC, 2016). 

Para cada hecho, el entrevistador debe intentar clarificar las descripciones de los actos que describe el 

niño y de las palabras que utiliza, así como también aclarar cualquier declaración ambiguas (APSAC, 

2012; Poole & Lamb, 1998). 

 

8.9 Cierre 

Una vez terminada la parte sustantiva de la entrevista, es decir, cuando ya se ha discutido sobre el hecho 

que se investiga, el entrevistador debe volver a llevar la conversación hacia temas neutros. Si la 

conversación ha estado incomodando al niño, el entrevistador puede optar por pasar más tiempo con él en 

la fase de cierre o puede poner al niño en contacto con un ser querido, un profesional de defensa infantil, 

o un terapeuta. En esta parte de la entrevista, es probable que el niño haga preguntas al entrevistador, en 

caso de hacerlo, éstas deben ser contestadas de la manera más directa y honesta posible. El entrevistador 

no debe hacer promesas sobre hechos que están más allá de su control. Finalmente, el entrevistador debe 
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agradecer la participación del niño en la entrevista, independientemente del resultado de ésta (Davies & 

Westcott, 1999; Merchant & Toth, 2006; Newlin et al., 2015; Poole & Lamb, 1998; Estado de Michigan, 

2011). 

 

9.0       RESUMEN 

 

El NCAC reconoce que las investigaciones en casos de abuso infantil se realizan conforme a la legislación 

de cada estado y a las prácticas de cada comunidad. Muchos factores influyen en el desarrollo de la 

investigación, incluyendo los demográficos, la especialización dentro de las profesiones, las 

consideraciones culturales, los recursos disponibles y las prácticas habituales en los tribunales en lo penal 

y en las decisiones relativas a la protección de los niños y niñas. La presencia o ausencia de equipos 

multidisciplinarios y de CAC también afecta la forma en que se entrevistan a los niños y niñas testigos y 

la manera en que se realizan las investigaciones (APSAC, 2012; Jones et al., 2005; NCA, 2016; Pence, 

2011). El sistema de entrevistas forenses infantiles del NCAC contiene pautas que orientan hacia las 

mejores prácticas, conforme a la evidencia científica y la experiencia práctica en la materia. El modelo 

NCAC se fundamenta en un sistema semi-estructurado y flexible que permite aplicar criterios en materias 

reguladas en los reglamentos estatales y en la práctica de cadad comunidad. 
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